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КОЛЛИЗИИ В РАМКАХ СОТРУДНИЧЕСТВА ОРГАНОВ 
МНОГОСТОРОННИХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ СОГЛАШЕНИЙ 
Фиронова И.Н. 
В последнее время вопросы международного сотрудничества в области ох-
раны окружающей среды приобрели особую актуальность. Не вызывает сомне-
ния тот факт, что современные глобальные экологические проблемы (изменение 
климата, истощение озонового слоя, утрата биологического разнообразия, за-
грязнение морской среды и др.) носят взаимосвязанный, трансграничный харак-
тер и не могут быть решены усилиями только одного или нескольких госу-
дарств. 
По мнению немецких исследователей Н. Матца и Р. Вольфрума, принцип 
сотрудничества в области охраны окружающей среды является фундаменталь-
ной основой международного экологического права (далее – МЭП). Авторы вы-
деляют две формы такого институционального сотрудничества в МЭП: сотруд-
ничество государств в рамках международных институтов и сотрудничество та-
ких институтов между собой [1, c. 161]. 
Важную роль в институциональном сотрудничестве в области охраны ок-
ружающей среды играют не только признанные субъекты международного права 
(государства и международные организации), но и органы, создаваемые в рамках 
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различных многосторонних экологических соглашений (далее МЭС). Стреми-
тельное развитие МЭП с начала 70-х гг. XX в. способствовало активизации меж-
дународного сотрудничества в данной сфере, но одновременно выявило наличие 
следующих проблем:  
появление коллизий между нормами различных МЭС, положениями МЭС и 
другими отраслями права; 
недостаток сотрудничества и согласованности в деятельности международ-
ных институтов (международных организаций и органов) по охране окружаю-
щей среды; 
неэффективность существующих механизмов контроля за выполнением по-
ложений МЭС. 
Структура и виды органов МЭС 
Для того чтобы проанализировать проблемы институционального сотруд-
ничества МЭС, необходимо знать специфику органов, создаваемых на их основе. 
Структура органов МЭС сложна и обладает определенными элементами, прису-
щими структуре международных организаций. Как правило, в МЭС предусмат-
ривается создание следующих видов органов: 1) конференции сторон (орган, от-
ветственный за принятие решений), 2) секретариата (орган, исполняющий адми-
нистративные функции), 3) вспомогательного органа по научным и техническим 
вопросам. Также могут создаваться и вспомогательные органы/рабочие группы 
по имплементации либо специальным вопросам [1, c. 165]. К примеру, органы 
Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находя-
щимися под угрозой уничтожения (далее – СИТЕС) 1973 г. имеют следующую 
структуру: Конференция сторон, Постоянный комитет, Секретариат, Комитет по 
растениям и Комитет по животным [2]. Органы МЭС отличаются от междуна-
родных организаций тем, что зависят от воли создавших их государств, не обла-
дают международной правосубъектностью и не могут заключать международ-
ные договоры. 
Коллизии в нормах МЭС 
Говоря о проблемах институционального сотрудничества, невозможно не 
сказать о том, что современное МЭП достаточно фрагментировано. Это связано 
с тем, что с 1972 года активно осуществляется кодификация международного 
экологического права, заключается большое число международных договоров 
как на универсальном (в борьбе с такими проблемами, как глобальное потепле-
ние, разрушение озонового слоя, опустынивание, утрата биологического разно-
образия и др.), так и на региональном уровнях (особенно по поводу разделяемых 
ресурсов). На сегодняшний день в мире насчитывают от 500 до 1000 междуна-
родных договоров, которые либо полностью посвящены экологической темати-
ке, либо содержат отдельные положения об охране окружающей среды [3]. Та-
кое множество международных документов говорит о том, что государства при-
знают наличие глобальных экологических проблем и выражают намерение со-
трудничать между собой с целью их разрешения. Однако это также налагает на 
государства, в особенности развивающиеся, дополнительные обязательства в 
области выполнения данных договоров. Кроме того, увеличивается вероятность 
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возникновения коллизий межу нормами МЭС, а также положениями МЭП и 
иных отраслей права (например, противоречия между интересами охраны окру-
жающей среды и международной торговли). Примером может служить попытка 
государств выполнить обязательства по охране озонового слоя и заменить озо-
норазрушаюшие вещества веществами, являющимися парниковыми газами (что 
противоречит обязательствам по борьбе с изменением климата) [4] либо ограни-
чение государством импорта какой-либо продукции иностранного государства 
по экологическим соображениям (что может противоречить целям либерализа-
ции торговли в рамках Всемирной торговой организации) [5]. Американский 
юрист-международник Э.Б. Вайсс называет это явление “перегруженностью” 
международной системы международными договорами в области охраны окру-
жающей среды (“treatycongestion”) [6].  
Коллизии в институциональном сотрудничестве органов МЭС 
Кроме правовых коллизий, в МЭП наблюдаются еще и коллизии в институ-
циональном сотрудничестве. Отметим, что вопросы охраны окружающей среды 
входят в компетенцию множества международных институтов: Программы ООН 
по окружающей среде, Комиссии ООН по устойчивому развитию, Программы 
развития ООН; специализированных учреждений ООН – Всемирной метеороло-
гической организации, Продовольственной и сельскохозяйственной организа-
ции, Международного агентства по атомной энергии и др. Влияние на институ-
циональное сотрудничество оказывают и финансовые институты – Всемирный 
банк и Глобальные экологический фонд. Однако ни один из перечисленных ин-
ститутов не обладает мандатом по координации усилий мирового сообщества в 
области охраны окружающей среды.  
Как уже было отмечено, в процесс охраны окружающей среды также во-
влечено значительное число органов МЭС (с различными секретариатами, ис-
точниками финансирования, мандатами и месторасположением), которые отве-
чают за решение взаимосвязанных экологических проблем. Представляется, что 
без должного сотрудничества и координации действий данных органов, могут 
возникать коллизии в их деятельности (конфликтующие повестки дня, геогра-
фическая разбросанность, противоречивость правил и норм) и увеличиваться 
финансовые затраты со стороны государств. 
Данную проблему возможно решить посредством обмена информацией, 
принятия меморандумов о взаимопонимании, создания партнерств между раз-
личными институтами и осуществления совместных программ действий. Так, 
для того, чтобы обеспечить согласованность и взаимную поддержку в обеспече-
нии биологического разнообразия, Секретариат СИТЕС подписал Меморандум о 
взаимопонимании с Секретариатом Конвенции о биологическом разнообразии 
1992 г и рядом других конвенций. Кроме того, Меморандум о взаимопонимании 
был подписан с такими международными организациями и органами как ФАО, 
ЮНКТАД, ИНТЕРПОЛ, Всемирная таможенная организация (далее ВТО). А 
участие Секретариата СИТЕС в Международном консорциуме по борьбе с пре-
ступлениями в сфере дикой природы – партнерстве, которое объединяет 5 меж-
дународных институтов (СИТЕС, ИНТЕРПОЛ, Управление ООН по наркотикам 
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и преступности, Всемирный банк и ВТО), способствует предотвращению неза-
конной чрезмерной эксплуатации природных ресурсов, включая вымирающие 
виды и использует преимущества синергичного подхода к институциональному 
сотрудничеству [7]. 
Механизмы контроля за выполнением МЭС 
В настоящее время государства стремятся не только к разработке новых 
МЭС, но и к тому, чтобы уже заключенные МЭС эффективно функционировали. 
Для этого помимо разнообразных органов МЭС, в договорах существует ряд ме-
ханизмов и процедур, целью которых является проверка и содействие выполне-
нию положений договора.  
Механизмы предоставления отчетов. Большинство МЭС содержит по-
ложения об отчетах, мониторинге и контроле, что позволяет проверять, насколь-
ко эффективно осуществляется то или иное соглашение, а также повысить ин-
формированностьобщественности о состоянии окружающей среды. Вместе с 
тем, когда растущее количество МЭС налагает на государства обязательство 
предоставлять все больший объем разнообразной информации, необходимо уп-
росить процесс предоставления отчетов. После получения отчетов, Секретариат 
МЭС проверяет правильность составления, а также распространяет их и любые 
просьбы о помощи в имплементации соглашения среди других государств-
участников. 
Процедура невыполнения. Цель процедуры невыполнения заключается в 
том, чтобы оказать государству содействие в решении проблем, связанных с вы-
полнением МЭС и найти мирное решение, а не просто принуждать к выполне-
нию обязательств и требований по договору. Данная процедура позволяет избе-
жать обращений к формальным процедурам урегулирования споров. Так, в соот-
ветствии с процедурой, касающейся невыполнения Монреальского протокола по 
веществам, разрушающим озоновый слой 1987 г. сторона, которая не в состоя-
нии выполнить обязательства по данному протоколу, может обратиться в Коми-
тетпо выполнению и сообщить о своих проблемах. Перечень мер, которые мо-
жет предпринять Встреча сторон варьируется от предоставления помощи (сбор и 
сообщение информации, передача технологий и информации, финансирование, 
обучение) до предупреждений и временного приостановление прав и привиле-
гий, предусмотренных данным документом [3]. Представляется, что использова-
ние данных механизмов и процедур оказывает положительное влияние на сти-
мулирование государств к выполнению своих обязательств по МЭС. Однако со-
гласимся с мнением пакистанского исследователя А. Наджама, что в целом вы-
полнение МЭС остается неэффективным, так как до сих пор отсутствует подхо-
дящий орган по разрешению международных экологических споров и недоста-
точно механизмов, позволяющих обеспечить выполнение МЭС [8]. 
Если с 70-х гг. XX в. усилия государств в области охраны окружающей 
среды были направлены на заключение новых международных договоров, то те-
перь они больше заинтересованы в эффективном выполнении положений этих 
договоров. Но лишь согласованные и спланированные действия всех субъектов 
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МЭП способны привести к достижению целей устойчивого развития и улучше-
нию состояния окружающей среды. 
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